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Pregao Presencial n® 002/2026
Procedimento Licitatorio n® 003/2026
Interessado: CONIGEPU

EMENTA: Licitagdo. Aquisicdo de equipamentos de protecdo individual. Exigéncia de
nameros especificos de Certificado de Aprovacdo. Restricdo a produtos de determinados
fabricantes. Auséncia de previsdo clara de equivaléncia. Vicio originario do edital.
Comprometimento da competitividade. Parecer favoravel a anulacéo integral, observadas a
instrucdo e a motivacao do alcance da nulidade.

| Relatério
Trata-se de andlise do edital do Pregdo Presencial n°® 002/2026,

promovido pelo Consércio Intermunicipal de Cooperagdo em Gestdo Publica — CONIGEPU, para
aquisicao fracionada de equipamentos de protecdo individual e demais equipamentos individuais
de seguranca, bem como do recurso apresentado por KARINE F. PIAIA DALLA VALLE e das

contrarrazdes da empresa Bardoseg Ltda.

A controveérsia decorre da apresentacdo de produtos com Certificados
de Aprovacdo — CAs distintos daqueles relacionados no edital. Examina-se, diante disso, o vicio
na definicdo do objeto e a necessidade de anulacéo integral do pregdo, com realizacdo de nova

licitacdo.

Il Fundamentacao
O Certificado de Aprovacdo € requisito de regularidade do

equipamento de protecdo individual, quando exigivel. Sua finalidade é demonstrar a aprovacao do
equipamento para as condicOes de protecdo correspondentes. A exigéncia de CA vélido do produto

ofertado nédo se confunde, entretanto, com a imposi¢do de um nimero especifico de certificado.

O Anexo | do edital incorpora a definicdo do objeto os CAs
constantes da tabela. H4 numeros determinados para 37 dos 39 itens, como o CA 47572 nos itens
1a 11, o CA 38812 no item 29 e o CA 50807 no item 32. Também constam denominacfes
comerciais, como Ecoar e Nitrili-Ka 30, além da referéncia Sunlau/Henlau no item 36. Néao se
identificou clausula clara estabelecendo que essas indica¢@es serviriam apenas como referéncia e

permitindo produtos equivalentes mediante critérios objetivos.



Ao exigir certificado individualizado, o edital pode vincular a
aquisicdo ao equipamento de determinado fabricante ou importador, excluindo produtos
concorrentes que tenham certificacdo propria e sejam aptos a atender a mesma necessidade. A

existéncia de vérios revendedores do produto indicado ndo elimina essa restricao entre fabricantes.

Os arts. 5°, 9°, inciso I, alinea a, e 11, inciso |1, da Lei n® 14.133/2021
protegem a igualdade de condicbes e a competitividade. O art. 41, inciso I, admite indicacao
excepcional de marcas ou modelos nas hipdteses legais, mediante justificativa formal. A escolha
de produto especifico, portanto, depende de fundamento técnico compativel com a necessidade

administrativa; a justificativa geral de aquisicdo de EPIs ndo supre essa exigéncia.

Nos documentos examinados, nao foi localizada justificativa técnica
especifica para os CAs e referéncias comerciais adotados. O ETP e a Formalizacdo da Demanda,
mencionados no edital, ndo foram apresentados separadamente. A autoridade devera conferir esses

documentos antes da decisdo e confirmar a inexisténcia de fundamento valido para a restricao.

A aceitacdo posterior de outra marca ndo sana o problema originario.
O contetido do edital orienta a decisdo de participar e a elaboracdo dos precos. A interpretacao
ampliativa somente no julgamento ndo assegura oportunidade aos fornecedores que possam ter
deixado de concorrer por ndo disporem dos equipamentos identificados. Também ndo equaliza,

retrospectivamente, as condi¢des de formacdo das propostas.

Por essa razdo, o exame ndo deve se limitar a desclassificacdo da
recorrida ou a comprovacdo de similaridade dos produtos. A questdo antecede as propostas: reside
na validade das regras que organizaram a competi¢cdo. O menor preco e a adequacdo técnica de

uma oferta ndo bastam, isoladamente, para convalidar um edital restritivo.

O art. 71, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021 autoriza a anulacdo por
ilegalidade insanavel. A corregdo das especificacfes, apos realizada a disputa, exige renovacgéo da
oportunidade de competir, observando-se a divulgacéo e os prazos previstos no art. 55, § 1°. A

anulacéo, nesse contexto, deve alcancar o edital e os atos subsequentes que dele dependam.

A extensdo integral é recomendada pela disseminacdo das referéncias
restritivas em praticamente toda a relagdo de produtos e pela necessidade de revisar a defini¢do do

objeto e os critérios de equivaléncia. Contudo, como o julgamento é por item, a decisdo devera



demonstrar a inviabilidade de aproveitamento dos itens autbnomos, conforme os arts. 71, § 1° e
165, 8 3°. Em especial, devera justificar a inclusdo do item 39, que ndo contém CA ou marca
expressa na descricdo analisada. Ndo se presume que um vicio em outros itens o invalide

automaticamente.

111 Conclusédo
Ante 0 exposto, OPINA-SE FAVORAVELMENTE A

ANULACAO INTEGRAL DO PREGAO PRESENCIAL N° 002/2026, por vicio originario
do edital decorrente da indicacdo de Certificados de Aprovacéo especificos e referéncias
comerciais capazes de restringir a competicao a produtos de determinados fabricantes, sem
admissdo clara de equivalentes e sem justificativa técnica identificada nos documentos

examinados.

Recomenda-se a instauracdo de novo procedimento desde o
planejamento, com revis&o do ETP, do Termo de Referéncia, da pesquisa de precos e do edital. E

O parecer.

Trindade do Sul/RS, 30 de setembro de 2026.
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